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I. Az értekezés témája és fıbb eredményei 
Az 1945 után megkezdıdı kommunista hatalomátvételrıl a szakirodalomban részletes elemzések 
és áttekintések születtek, amelyek bemutatják azt a kényszerpályát, amelyet a legyızött 
Magyarország a szovjet érdekzónába kerülve bejárt. A módszereket, a fıszereplıket és a 
„szovjetizálás” szakaszait jól ismerjük. Arról azonban, hogy ez mennyire tudatos és tervszerő 
módon történt, nincs szakmai konszenzus. 
Az általam vizsgált jogszolgáltatási szerkezet kiépítése és a totális ellenırzést biztosító 
jogalkotási folyamat azt mutatja, hogy ezen a területen a kommunisták nem rendelkeztek kész 
„forgatókönyvvel”. A rendszer kiépítésének folyamata a kísérletezést mutatja, illetve azt, hogy a 
módszerek tekintetében a kommunista vezetés számára a gyakorlat mutatta meg, hogy mely 
megoldások vezetnek eredményre. A kommunista pártot szolgáló jogi gépezet kiépítése azért 
sem történhetett azonnal, hiszen ehhez kezdetben nem voltak meg a szükséges „kádereik” sem. 
A bírói kar egésze 1945Cben még teljesen érintetlen volt a kommunista ideológiával szemben, a 
pártvezetés számára teljességgel „megbízhatatlanok” voltak, csakis totális ellenırzés mellett 
lehetett rájuk bízni az ítélkezést. 
Az új büntetı jogszabályoknak és az új típusú jogszolgáltatási szervezetnek a fı célja a 
politikai ellenfelek kiiktatása volt. A magyar kommunista hatalom a belsı és a külsı legitimitása 
érdekében is az elsı pár hónap eltelte után nagy hangsúlyt helyezett arra, hogy a jogszerőség 
látszatát fenntartsa. Ez eltért a szovjet megoldástól, ahol tömegével tőntek el börtönökben ítélet 
nélkül az ellenségnek tekintett politikai ellenfelek, Magyarországon a legtöbb esetben 
végigjárták a jog lépcsıfokait. Az újonnan létrehozott rendırségi, ügyészségi és bírósági 
szervezet mőködésének elemzése nem lehetséges anélkül, hogy az általuk lefolytatott eljárások 
sajátosságait ne vizsgálnánk meg. Az igazságszolgáltatás szervezetét ugyanis nem az Európában 
általánosan elfogadott jogelveknek megfelelıen szervezték meg, hanem mindent a büntetıeljárás 
eredményes lefolytatásának rendeltek alá. Így megkerülhetetlen kérdés a koncepciós perként 
vagy kirakatperként megjelölt eljárások elemzése. A koncepcióra épülı eljárások nem speciális 
modellként jelentkeztek a magyarországi büntetıeljárások között, hanem a büntetıeljárások 
szinte minden területén felbukkantak a II. világháborút követı három évtizedben, az 1945 és az 
1970Ces évek közötti idıszakban. 
A jog eszközeivel végrehajtott totalitárius átalakítás mély sebeket hagyott a magyar 
társadalomban. A jogsértı ítélet és az azt követı büntetés még az 1989Ces rendszerváltáskor is 
indulatokat gerjesztett. A kérdés még ma sem jutott nyugvópontra, hiszen egyre erısebbek azok a 
hangok, amelyek azt firtatják: jogi igazságtétel hiányában történtCe egyáltalán rendszerváltozás vagy 
új rendszerváltást kellene végrehajtani?  
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Munkám fı célkitőzésének tekintettem, hogy levéltári források segítségével dokumentáljam a 
jogszolgáltatási szervezet politikai befolyásolásának eszközeit és módszereit. A szakirodalomban 
több esetben feldolgozták az egyes pereket, bemutatták ezek lefolyását, az ítéleteket, a 
tanúvallomásokat, a vádpontokat és a bírósági iratokban leírt tényállást. A célom az volt, hogy a 
periratok mellett teljes körően feldolgozzam a bíróságok és ügyészségek elvi döntéseit 
megalapozó pártutasításokat, ezek megjelenését az ítélethozatalban. Kiemelt jelentıségőnek 
tartom azokat a fellelt adatokat, mely alapján nyomon követhetı a bírósági és ügyészségi 
személyi állomány teljes lecserélése, melynek következményeként a pártvezetés egyre 
elégedettebb a felelısségre vonás „munkájával”. 
Az 1945Ctıl 1963Cig terjedı idıszakot a jogszolgáltatás mőködése és a büntetı jogszabályok 
megalkotása tekintetében egységes idıszakként kell kezelni. A rendszer minden összetevıjének 
– nyomozó hatóság, ügyészség, bíróság – mőködését átfogóan kell ismernünk ahhoz, hogy 
megfelelı következtetést tudjunk levonni. A rendszer egységességét jól mutatja az is, hogy a 
népbíróságra vonatkozó jogszabályokban ugyanazon rendeletben, illetve törvényben jelent meg 
a népbíróságra és a népügyészségre vonatkozó szabályozás, vagyis a klasszikus jogelvek által 
elvárt feladatmegosztás nem történt meg ebben az idıszakban. A jogbizonytalanságot emellett az 
is erısítette, hogy az eljárásjogi és anyagi jogi elıírásokat is ugyanazon jogszabály keretében 
hirdették ki, így a politikai jellegő bőncselekményeknél nemcsak a tényállás, de az eljárásjogi 
elıírás is erısen átpolitizált volt. 
II. Az értekezés részei 
Dolgozatom elsı részében az önálló bíróságként mőködı népbírósági rendszert mutatom be 1945 
és 1949 között. Vizsgálom a bírósági szervezet létrehozatalának folyamatát, a mőködés alapjául 
szolgáló jogszabályokat. Végigkövetem azt a folyamatot, ahogy a háborúsC és népellenes 
bőncselekményekre létrehozott bírósági szervezetet a kommunista párt felhasználja a politikai 
ellenfeleivel való leszámolásra. Elemzem a népbírósági tanácsok joggyakorlatát és a népbíróság 
személyi összetételének bemutatásával a politikai befolyás érvényesülését. 
Dolgozatom második részében az 1956Cos forradalom után felállított népbírósági tanácsok 
mőködését vizsgálom. Bemutatom a politikai irányítás módszereit és a közvetlen pártutasítások 
rendszerét.  
A bírósági szervezet mőködésének elemzését kiegészítem a rendırségi, ügyészségi és 
büntetésvégrehajtási szervezetre való kitekintéssel. A bemutatott adatok leírását feltétlenül 
szükségesnek látom a megtorlás teljes rendszerének bemutatásához. 
Munkám harmadik részében az 1945 és 1949 között mőködı népbíróság és az 1956 után 
felállított népbírósági tanácsok által lefolytatott jellegzetes eljárásokat mutatok be. Célom, hogy 
a bemutatott példákon keresztül jobban megismerhetı legyen a rendszer gyakorlati mőködése. 
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Dolgozatom lezárásaként ezen korszak jogszolgáltatási rendszerének 1989 utáni 
megismerését és értelmezését mutatom be. 
Függelékben közlöm az 1945–1949 között ítélkezı népbíróságok iratanyagában fellelt, 
népbírákra vonatkozó adatokat és az 1956 utáni ítélkezés számadatait bemutató igazságügyC
minisztériumi iratokat. 
III. Források és módszerek 
Budapest Fıváros Levéltárában, a Magyar Országos Levéltárban és a Politikatörténeti és 
Szakszervezeti Levéltárban fellelhetı forrásokat használtam fel. A különbözı levéltárakban 
ırzött forrásanyagok másCmás szempontú elemzést tettek lehetıvé. A Magyar Országos 
Levéltárban lévı IgazságügyCminisztériumi és Legfıbb Ügyészségi anyag arra szolgáltatott 
adatokat, hogyan készültek el a népbíróság életét meghatározó jogszabályok, a kormányzatnak 
milyen elvárásai voltak a népbírósággal szemben. A Politikatörténeti és Szakszervezeti 
Levéltárban fellelhetı anyagokból a Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt 
népbíróságokkal kapcsolatos stratégiája ismerhetı meg, jól nyomon követhetı, hogy a 
Szociáldemokrata Párt irányító szerepe miként vált egyre súlytalanabbá, és a kommunista párt 
milyen eszközökkel szerezte meg az igazságügyi apparátus irányítását. A Budapest Fıváros 
Levéltárában és a Magyar Országos Levéltárban ırzött népbírósági és bírósági elnöki 
iratanyagok alapján megismerhetı, hogyan vált az írott jogból élı jog, milyen tényezık 
befolyásolták a népbírósági jogalkalmazást. 
Alapvetı jelentıségő az MSZMP vezetı szervei iratanyagának tanulmányozása is. Az 
MSZMP Politikai Bizottsága és Központi Bizottsága hozta meg az elvi jelentıségő döntéseket a 
jogi eljárások irányáról és arról is, hogy az egyes társadalmi csoportokkal szemben miként kell 
eljárni, sok esetben a büntetések mértékének kiszabására is utasítást adott. A döntések alapjául 
az igazságügy miniszter és a legfıbb ügyész jelentései szolgáltak alapul. 
Az ítélkezési gyakorlattal kapcsolatos elvi iránymutatást a bíróságok esetében a Legfelsıbb 
Bíróság büntetı kollégiuma adta meg. Nagyon fontos szerepe volt a kiemelt büntetı ügyeket 
tárgyaló Fıvárosi Bíróság kollégiumi elıterjesztéseinek és büntetı kollégiumainak ülésein 
született állásfoglalásoknak. A bíróságok munkáját a hierarchia szerinti irányítás mellett még a 
helyi pártszervek is értékelték. A Fıvárosi Bíróság munkájának értékelését az MSZMP 
budapesti bizottsága többször a napirendjére tőzte. 
Az ügyészségek esetében nem volt olyan formalizált ellenırzésiCbeszámoltatási forma, mint a 
bíróságoknál. Ez nyilván a szigorú hierarchiában mőködı szervezet miatt alakult így. Az iratok a 
Fıvárosi Fıügyészség TÜK igazgatási iratai között maradtak fenn. Az ügyészség felügyeleti 
jelentéseiben foglalkozott a bíróságok munkájának elemzésével is. Ez jó forrásul szolgál ahhoz, 
hogy a két szervezet közötti ellentéteket nyomon követhessük. 
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A peranyagok értékelésénél nem lehet figyelmen kívül hagyni az ügyészségeken és 
bíróságokon eljáró ügyészek és bírák személyes életútjának elemzését sem. A források tanúsága 
szerint a pártvezetés csak komoly tisztogatás után találta meg azokat az ügyészeket és bírákat, 
akik hajlandók voltak a politikai utasításoknak megfelelıen lefolytatni az eljárásokat. 
A bírósági szervezet és hatáskör bemutatásakor a bírósági elnöki és a pártanyagok komplex 
elemzését alkalmaztam. 
A levéltárban ırzött periratok alapján az egyes eljárások feldolgozása során a következı 
szempontokat tartottam szem elıtt. 
1. Az eljárás elrendelésének idıpontja.  
Az 1945Ctıl 1955Cig lefolytatott és az 1956Cos forradalommal összefüggésbe hozott pereknél 
nagyon nagy szerepe volt az eljárás idıpontjának. Az elsı periódusban az 1947Ces és az 
1948Cas években lefolytatott eljárásokban születtek a legsúlyosabb ítéletek. A forradalom 
utáni megtorlások esetében az 1957 elején indult eljárások esetében nagyobb esély volt 
enyhébb ítéletre, mint az 1957 második felében és az 1958Cban indult eljárásoknál. 1959 után 
újra konszolidálódni kezdett a helyzet, majd a késıbbiek során a pártutasításoknak volt 
jelentıs szerepe az eljárások lefolyására nézve. 
2. Az eljárás idıbeli hossza, vagyis mennyi idı telt el a terheltté nyilvánítástól az ítélethozatalig 
és ennek indoka (azért húzódottCe el az eljárás, mert a terhelttıl akartak mindenképpen 
beismerı vallomást kicsikarni vagy a bizonyítékok beszerzése miatt). Fontos szempont, hogy 
az eljáró hatóság mennyiben igényelte a vádlott együttmőködését, vagyis hányszor kértek 
önvallomást a terhelttıl. Ha erre többször sor került, mennyiben tértek el az önvallomások 
egymástól. VanCe nyoma annak, hogy a vádlott panaszt emelt volna az eljárás során 
alkalmazott erıszak miatt vagy sor kerültCe erre esetleg a bírósági tárgyaláson. Eddigi 
vizsgálataim szerint arra nem nagyon volt példa, hogy a tárgyaláson a vádlottak azt mondták 
volna, hogy bántalmazták ıket, de arra igen, hogy a kihallgatás lelkileg annyira megterhelı 
volt, hogy kénytelenek voltak beismerni mindent. 
3. Bizonyítási eszközök használata. Kizárólag személyi bizonyítási eszközöket (terhelt 
vallomása, tanúvallomás) vonultatottCe fel a hatóság? Különösen akkor kell óvatosan kezelni 
a peranyagot, ha az elítélés alapja kizárólag tanúvallomás, fıként ha ez egyetlen személyre 
alapozódott. FelhasználtakCe tárgyi bizonyítási eszközöket és azokat hogyan. Hányszor 
végeztek a vádlottaknál házkutatást és ott milyen jegyzıkönyvek születtek. A lefoglalt tárgyi 
bizonyítékok közül melyeket használták fel a tárgyaláson és melyeket nem. TörténtekCe 
szakértıi vizsgálatok, és azokat hogyan értékelte a bíróság? 
4. A vádirat minısítését a bíróság elfogadta, vagy esetleg súlyosabbnak ítélte meg a 
bőncselekményt az ügyészi indítványnál? 
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5. Az ítélet és vádirat indoklásának elemzése. TartalmazCe jogi érveket vagy kizárólag politikai 
eszmefuttatásból áll? Fontos az egyes ítéletek és vádiratok összehasonlítása, mert 
vizsgálataim szerint sok esetben szó szerint ugyanazokat a mondatokat és politikai frázisokat 
használták a különbözı ítéletekben. 
6. Melyik tanács járt el a vádlottal szemben? Voltak olyan bírósági tanácselnökök, akik 
mindenáron meg akartak felelni a politikai elvárásoknak, így ık szinte minden esetben 
szigorúbb ítéletet hoztak, mint ahogy az a vádindítványban szerepelt. Találkoztam azonban 
olyan peranyaggal is, ahol a tanácselnök szinte mentegette a vádlottat, és enyhébb ítéletet 
szabott ki a vádiratban foglaltnál. 
7. A másodfokú bíróság eljárása súlyosbítottaCe az elsıfokú bíróság ítéletét? A másodfokú 
bíróság ítéletében szereplı indoklás elemzése. 
8. A kegyelmi kérvények elbírálása. Meg kell vizsgálni, hogy a kegyelmi ügyben eljáró bíróság 
mennyiben vette figyelembe az elítélt beadványában szereplı tényeket, az ott felhozott 
indokokat, illetve mekkora súllyal szerepelt döntésében a rendıri információ. Mikor került 
sor az elítélt büntetett elıélethez főzıdı hátrányok alóli mentesítésére? 
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